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Деякі аспекти звільнення від відповідальності перевізника за 

договором перевезення пасажира та багажу 

Виникнення цивільно- правової відповідальності перевізника за 

договором перевезення пасажирів та багажу законодавець пов’язує із 

настанням певних умов, до числа яких відносять: порушення прав пасажирів 

як споживачів транспортних, наявність шкоди, причинний зв’язок між 

поведінкою та шкодою, вину (за винятком випадків, передбачених законом).  

Перевізник відповідає  за надання належної транспортної послуги 

пасажирам, за втрату, нестачу і пошкодження прийнятого до перевезення 

вантажу і багажу, якщо не доведе, що втрата, нестача або пошкодження сталися 

не з його вини. Отже, за загальним правилом, умовою відповідальності 

перевізника є його вина, яка презюмується (припускається).  

Перевізникові надається можливість спростувати цю презумпцію, довести 

свою невинність, зокрема послатися на обставини, які він не міг відвернути чи 

усунути.  

Підставою звільнення володільця джерела підвищеної небезпеки від 

обов’язку відшкодувати заподіяні потерпілому збитки є юридичні факти, з якими 

норми права пов’язують повне звільнення від названого обов’язку або 

зменшення обсягу відшкодування. Виходячи з цього, такі підстави можна 

поділити на дві групи:  

1) юридичні факти, які повністю звільняють володільця джерела 

підвищеної небезпеки від відшкодування збитків; 

2) юридичні факти, що звільняють володільця від такого 

відшкодування повністю або частково залежно від конкретних умов, за яких 

мало місце заподіяння шкоди [1,с.81].  



 

Зі змісту статей 922, 924, 1187 ЦК України та ст.13 Закону України «Про 

транспорт», можна виокремити наступні підстави звільнення перевізника від 

відповідальності: 

1) непереборна сила; 

2) усунення несправності транспортного засобу, яка загрожувала життю 

або здоров’ю  пасажирів; 

3) умисел потерпілого; 

4) обставини, яким перевізник не міг запобігти та усунення яких від нього 

не залежало; 

5)  інші обставини, що не залежали від перевізника. 

 На відмінну від законодавчого закріплення серед підстав звільнення від 

відповідальності – усунення несправності транспортного засобу, яка 

загрожувала життю або здоров’ю  пасажирів (ч.1 ст.922 ЦК України),  у науці 

цивільного права, висловлюється протилежна позиція  щодо віднесення до 

підстав звільнення від відповідальності перевізника, яку підтримують А.В. 

Расулов та  В. В. Залеський. Вчений, А.В.Расулов, говорить про те, що дане 

формулювання суперечить обов’язку перевізника від самого початку подавати 

під посадку технічно придатні для перевезення пасажирів і багажу транспортні 

засоби, а якщо припустити, що несправність транспортних засобів виникла після 

чи під час посадки пасажирів, то перевізник зобов’язаний замінити ці 

транспортні засоби на справні [2, с. 176].  

На підтримку некоректності вказування серед підстав звільнення 

перевізника від відповідальності за затримку у відправленні транспортного 

засобу, що перевозить пасажира, або запізнення у прибутті такого транспортного 

засобу до пункту призначення такої підстави, як усунення несправності 

транспортного засобу, яка загрожувала життю або здоров’ю пасажирів, А.О. 

Мінченко, наводить такі аргументи:  

- по-перше, відповідно до ст. 617 ЦК України особа, яка порушила 

зобов’язання, звільняється від відповідальності за порушення зобов’язання, 



якщо вона доведе, що це порушення сталося через випадок або непереборну 

силу. Не можна вважати випадком, зокрема, недодержання своїх обов’язків 

контрагентом боржника, відсутність на ринку товарів, потрібних для виконання 

зобов’язання, відсутність у боржника необхідних коштів. Доктринальне 

тлумачення випадку базується на тому, що «випадок має місце тоді, коли 

психічний стан особи, яка порушила зобов’язання, характеризується відсутністю 

її вини. За відсутності вини немає й відповідальності, якщо тільки договором або 

законом не передбачено відповідальності без вини»;  

- по-друге, ч. 2 ст. 1209 ЦК України встановлено, що продавець, 

виготовлювач товару, виконавець робіт (послуг) звільняються від 

відшкодування шкоди, якщо доведуть, що вона виникла внаслідок непереборної 

сили або порушення потерпілим правил користування або зберігання товару 

(результатів робіт, послуг) [3,с.43]. 

Як зазначає, А.О. Мінченко, єдиним випадком, коли усунення 

несправності транспортного засобу може слугувати підставою звільнення 

перевізника від відповідальності за затримку відправлення пасажира або ж за 

порушення строку доставки пасажира до пункту призначення лише в тому 

випадку, якщо ці порушення сталися внаслідок непереборної сили [3, с.44]. 

Г.О. Уразова також  вказує на необхідість детального вивчення в кожному 

конкретному випадку характеристик технічної проблеми перевізника, зокрема 

автор доводить, що її можна визнати надзвичайною тільки тоді, коли вона: а) не 

характерна нормальному здійсненню діяльності авіаперевізника і б) знаходиться 

поза фактичним контролем перевізника через її характер або походження [4, 

с.36]. 

 Щодо  визначення технічної несправності транспортного засобу як 

підстави звільнення від відповідальності перевізника  однозначно судова 

практика  склалась на користь перевізника.  

Зокрема, Шевченківський районний суд м. Києва, розглядаючи обставини 

справи, встановив, що затримка відправки рейсу МАУ Київ-Дубаї (PS 373) 

сталася через виявлену у ході проведення екіпажем передпольотної перевірки 



технічну несправність. У задоволенні позовних вимог щодо відшкодування 

компенсації за затримку авіарейсу було відмовлено [5]. У даному рішенні, суд не 

дослідив причин  виникнення технічної несправності та залишив поза увагою 

питання вжиття перевізником усіх розумних заходів для усунення технічної 

несправності та чи може врешті-решт така несправність бути підставою для 

звільнення від відповідальності авіаперевізника, зокрема щодо відшкодування 

передбаченої законодавством компенсації [4, с.36].  

Таким чином, усунення несправності транспортного засобу, що 

загрожувала життю або здоров’ю пасажирів можна вважати підставою 

звільнення від відповідальності перевізника за затримку відправлення пасажира 

та порушення строку доставлення до пункту призначення лише в тому випадку, 

коли вона носить характер непередбачуваності та непереборності та містить 

реальну загрозу життю та здоров’ю пасажира, при цьому факт доказування 

наявності даних обставин покладається на перевізника. 
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